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KARIN PETTERSSON:

"Hur ménga hir inne tycker att det ér ett problem om Googles
torsta soktrift om judendom dr en antisemitisk propaganda-
link?”

Jag satt i en foreldsningssal pa Harvard Law School nir
internettinkaren och juridikprofessorn Jonathan Zittrain
stillde fragan. Jag tryckte pd ja-knappen pd min mentometer.
Strax framgick att bara ungefir en tredjedel av klassen holl
med, vilket jag tyckte var chockerande ligt. "Intressant”, sa
Zittrain.”For ett par ar sedan hade knappt nigon sagt ja. Nagot
haller pa att hinda hir.”

Jag har levt mitt yrkesliv i politiken och journalistiken, och
de senaste tio dren har biada dessa branscher genomgitt en
dramatisk och djupgiende férindring. Institutioner har fallit,
polariseringen har tilltagit, demokratin har visat sig mer sarbar
an vad méinga trodde. Vad beror det pa?

Jag har i férsta hand letat efter forklaringar i ménniskors
reella levnadsvillkor. Okande ojimlikhet. Globalisering. Migra-
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och backlashen mot densamma. Men i bakhuvudet har jag ofta
tinkt att den diskussion som fors bland statsvetare och poli-
tiska analytiker har missat nigot. Nir vi intervjuade forfatta-
ren och historikern Anne Applebaum for den hir boken satte
hon ord pé den kinslan: "Det finns ett glapp mellan kraften
i vreden ménniskor ger uttryck for och det som faktiskt hinder
i ekonomin.” Enligt Applebaum beror det glappet delvis pa hur
internet fungerar idag.

Det vi forsoker gora i den hir boken ér att borra vidare i just
den fragan. Vad gor sociala medier med oss och med demo-
kratin?

Sjilv trodde jag linge att internet och sociala medier var
nagot som skulle forandra samhillet till det bittre. Jag funde-
rade pa hur journalistiska granskningar skulle kunna byggas
av minga minniskor gemensamt. Jag hoppades att politiken
skulle bli mer 6ppen, att gamla hierarkier och strukturer skulle
falla och nya vixa fram. Att andra roster skulle fa horas.

Samtidigt sig jag en annan bild. Under drygt sju ér, som
chef tor Aftonbladets ledarredaktion, var jag mitt i den tillta-
gande storm som ér svensk politisk debatt och som i allt storre
utstrickning utspelar sig pa sociala medier. Jag levde med en
hela tiden stegrande niva av hat och hot. Jag lirde mig att ald-
rig ndgonsin googla mitt namn eller lisa Flashbacktradar. Jag
befann mig i ett dagligt fléde av kommentarer om hur virde-
16s jag var, att jag borde véldtas, att jag var en landsforradare.
Det var stindiga mikrodoser av adrenalinpéslag och det blev
hela tiden virre. Min erfarenhet delar jag med méanga, sirskilt
kvinnor, som férsoker ta plats i samhillsdebatten.

Sociala medier skapar feedbackloopar dir de arga och de

med extremt starka kinslor i allt hogre grad blir de som hors.



Och sociala medier dr en arena dir propagandister dr skick-
liga pa att manipulera stimningar och dmnesval. Denna nya
offentlighet paverkar oss alla, oavsett om vi anvinder sociala
medier eller inte.

Nir jag slutade pa Affonbladet hinde nagot. Jag slutade ha
ont i magen nir jag 6ppnade mejlen. Jag borjade sova och lyssna
bittre. Jag tinker (tror jag) friare. Jag har bittre kontakt med
mig sjilv, min egen hjirna, mina egna kinslor. Jag stors inte hela
tiden av négot nytt angrepp som tar uppmarksamheten frin det
jag holl pa med och far pulsen att g upp. Forst nir jag aktivt
klev av forstod jag hur mycket denna nya offentlighet hade
paverkat mig. Att jag hade blivit en simre mamma, kollega, vin
och samhillsmedborgare. P4 s vis dr den hir boken f6r min del
ocksa sprungen ur en fysisk och personlig upplevelse.

Forra aret hade jag den stora forménen att fi studera jour-
nalistik, politisk filosofi och teknik pd Harvard och MIT, ett
par av virldens bésta universitet. Jag ville lira mig mer om
hur antidemokratiska krafter organiserar sig pa nitet, och hur
propaganda péverkar den traditionella journalistiken. Jag fick
tillgang till virldens ledande experter pa dessa fragor, och fick
mojlighet att diskutera och stilla frigor under ett helt ar. Det
slog mig att en gemensam ndmnare for manga av dem var en
djup oro och osikerhet infor frigan om hur tekniken paverkar
0ss, och infor framtiden.

Det kinns viktigt att understryka att vir tes inte dr att
demokratins kris eller hogerextremismens framfart enkelt kan
torklaras med sociala medier. Den nya informationsinfrastruk-
turen samverkar med andra, djupgiende forindringar i eko-
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att teknikférindringarna miste finnas med som en central del
av analysen. Och att teknikjittarnas enorma politiska och eko-
nomiska makt dr en friga som angar oss alla.

I borjan satt jag ofta tyst pd seminarierna pa Harvard. Allt
eftersom tiden gick kinde jag att mitt perspektiv, som handlar
om politik och det gemensamma, ofta saknades. Jag drabbades
av insikten att detta dr en diskussion om makt och demokrati,
och att den inte bor limnas enbart at experter, ingenjorer eller
toretradare for teknikjittarna sjilva.

"Teknik dr aldrig ond eller god. Men inte heller neutral.”
Den amerikanske teknikhistorikerna Martin Kranzbergs tes
finns med som en réd trad i den hir boken. Det finns inget
sjalvklart med hur saker blir. Teknik ér alltid birare av virde-
ringar. De finns inbdddade i valet av problem de syftar till att
16sa, 1 hur 16sningarna ser ut, och f6r vem.

Google och Facebook ir ett par av virldens genom tiderna
maktigaste foretag. Pa bara nigra ar har de f6rdndrat vira sam-
hillen i grunden. Omvilvningen skir igenom det mesta vi gor.
Politiken med dess stupror klarar inte riktigt att hantera den.
Journalistiken vet inte riktigt hur den ska rapportera om den.
Det ir en farlig situation.

Under de ér vi jobbat med den hir boken har vi intervjuat
experter over hela virlden, men teknikjittarna sjdlva har ofta
varit frustrerande motvilliga att svara pa grundliggande fra-
gor om sin verksamhet. Exempelvis var det omojligt f6r oss
att fi en intervju med Google via deras Sverigekontor. Det dr
en intressant illustration pé skillnaden mellan Facebook och
Googles PR-prat om transparens och det faktum att de ofta ar

hemlighetstulla och svara att biade granska och utkriva ansvar
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av. Det pekar pi ett demokratiskt underskott, och pa de nya
maktforhillanden som vi férsoker skildra.

Det senaste édret har Silicon Valleys virderingar och
teknikjittarnas paverkan pa demokratin borjat diskuteras allt
mer. Den forindring i attityd som Harvardprofessorn Jonathan
Zittrain pekade pa bland sina juridikstudenter har méjliggjort
ett nytt samtal om vigval, virderingar och balansen mellan
toretag och medborgare. Det dr en trasslig tid som vintar, med
svira diskussioner om demokrati, ansvar och grinser for det
fria ordet. Men det dr samtidigt helt nédvindigt att den kom-
mer iging pa allvar.

I bésta fall kan den hir boken bidra till ett sidant samtal.

MARTIN GELIN:
Strax efter presidentvalet i USA 2016 satt jag i en tjusig salong

pa ett universitet i New York och lyssnade pa en samling lutt-
rade historiker, kloka tidningsredaktérer och eftertinksamma
statsvetare som samlats for att diskutera vad det egentligen dr
som pégdr i virlden. Malet var att lyfta blicken frain USA och
diskutera en bredare kris for demokratin och de globala fram-
gingarna for antiliberala rorelser. Teorierna duggade titt. Det
handlade om en lingsamt gryende protest mot den globalise-
rade ekonomins orittvisor, om en allmin turbulens till foljd
av migrationsstrémmar och klimatkris, om naturliga cykler av
stabilitet och kaos sedan civilisationens begynnelse.

Men det fanns en elefant i rummet: internet. Ingen talade
om den roll som sociala medier, véir digitala nyhetskonsumtion
och vira informationsfléden haft for att ruska om den poli-
tiska stabiliteten.
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Alla forsok att hitta nationella, kulturella eller ekonomiska
torklaringsmodeller kindes otillrickliga for att linka samman
den utveckling som skett de senaste aren i linder si vitt skilda
som Filippinerna, Ungern, USA, Indien, Tjeckien och Burma.
Framfarten for auktoritira ledare, nedmonteringen av rittssta-
ten och pressfriheten, inskrankandet av alla de institutioner som
uppritthiller en vilfungerande demokrati férde de hir linderna
samman, dven ndr faktorerna som banat vigen f6r utvecklingen
ofta verkade vara motsigelsefulla. Jag hade dgnat de senaste
dren at att undersoka internets bredare paverkan pa samhills-
utvecklingen och kinde att det fanns en berittelse hir som den
globala intelligentian missat, eller atminstone underskattat.

Den moderna webben fick sitt genombrott pd 1990-talet,
under den liberala demokratins globala segertiag. Muren hade
fallit. Friheten skulle nu villa fram 6ver virlden. Till och med
Kina skulle snart bli en demokrati, férutsag optimisterna. Men
i stiillet for en stadig forbittring av demokratins stillning virl-
den 6ver har vi sett en retritt och i méinga fall en ren kollaps
de senaste tvd decennierna. Enligt Freedom House, som kart-
ligger global demokrati, har demokratin forsvagats i 133 linder
i virlden sedan 2006. Varje land bemoter ofta detta som ett
unikt misslyckande for de egna institutionerna, politikerna
och nyhetsmedierna, men vi méste nog inse att det hir dr en
global kris, dir det finns gott om réda tradar som faktiskt bin-
der samman alla dessa linder. Internet och sociala medier ir
givetvis inte de enda, eller frimsta, férklaringarna till demo-
kratins kris, men det har saknats 6vergripande analyser och
berittelser om hur internet bidragit till den hir perioden av
politisk turbulens.
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Den hir boken fokuserar pa ett halvdussin teknikfore-
tag som vuxit fram i Silicon Valley i norra Kalifornien, den
plats som det senaste halvseklet varit virldens hjirta for
teknisk innovation. I flera ar har jag rest dit regelbundet,
oftast for att skriva reportage for Dagens Nyheter, men dven
tor en mer trevande, langsiktig research for den hir boken.
Jag hyrde sma ligenheter i Palo Alto och Cupertino och
hingde med techfolk pa informella méten, konferenser och
spektakulira produktlanseringsfester, for att f6rsoka fa en bild
av virderingarna som priglar dessa miktiga foretag. Nir jag
berdttade om mina reportageresor till Silicon Valley for vinner
och kollegor i borjan av det hir projektet var det manga som
frigade varfor jag var sa kritisk mot Facebook och Google.
De verkade vil schyssta? De har linge varit virldens mest
beundrade foretag och ligger fortfarande hogt pé listorna 6ver
arbetsplatser som unga amerikaner drémmer om att jobba pa.
Men 2018 behover jag inte lingre 6vertyga nagon om varfor det
ar virt att bevaka Silicon Valley med en kritisk blick.

Under mina besok i Silicon Valley har jag for all del trif-
fat briljanta ménniskor, fascinerande visionirer, energiska unga
entreprenérer som genuint forbittrat vir vardag och idealis-
ter som sliter outtrottligt for att driva sina arbetsgivare i en
mer etisk riktning, eller se till att de anstiller fler kvinnor och
etniska minoriteter.

Men jag anade ocksa vildigt tidigt att nigot inte stod rtt till
iledarskapet pa dessa foretag. Glappet mellan det inflytande pa
virldsordningen som foretagen hade och bristen pi en 6ppen
konversation om detta ansvar var sliende. Ofta var det just folk

pa teknikforetagen sjilva som uttryckte de mest alarmerande
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varningarna om vad som faktiskt pagick pa Google, Facebook
och Twitter.

Att ta en fika med en anstilld pa nagot av dessa foretag de
senaste aren har ofta varit att lyssna pd smé rop pa hjilp. De
berittar om forlorad idealism, om hopplésa f6rsok att paverka
den gigantiska foretagsbyrakratin, om den gnagande oron 6ver
att de inte alls jobbar f6r den goda sidan, utan kanske snarare
bidrar till att férvirra méanga av de problem de ar mest oroliga
over. De har ofta latit som folk som hamnat pa en anrik poli-
tisk institution och ett ir senare springer darifrin med ringar
under 6gonen och krossade illusioner.

Aven om minga av reportagen i den hir boken bygger pa
besok i Silicon Valley édr perspektivet globalt. Vi har mott
virldsledande experter och forskare pi universitet i Berlin och
Oxford, vi har besokt dissidenter i Hong Kong, hogerextremis-
ter i Ungern, statsvetare i Cambridge, liberala debattérer och
kdmpar for pressfriheten i Polen, Istanbul och Mexico City.
Vi har pratat med minniskorittsgrupper, diplomatiska vete-
raner och techgurus som dgnat decennier 4t att hylla internets
potential men inte drar sig for att erkinna hur denna poten-
tial krossats.

Vi har sett vad som hinder nir internet och sociala medier
anldnder till samhillen som varken haft internet eller vilfung-
erande nyhetsmedier tidigare. Det leder litt till eskalerande
kaos, ofta med vildsamma foljder, som vi skildrar i den hir
boken, med exempel frin Indien, Burma och Sri Lanka.

Nir jag skriver det hir forordet, sommaren 2018, kommer
det precis en rapport i New York Times, dir tva brittiska fors-

kare har granskat korrelationen mellan Facebook-anvindande

14



och attacker pi flyktingar i Tyskland. Det visade sig finnas
ett vildigt tydligt samband. I de stider och platser dir Face-
book-anvindandet ar betydligt hogre dn det nationella genom-
snittet har antalet attacker pé flyktingar 6kat med 5o procent.
Veckan da vi limnar den hir boken till tryck har Google pre-
cis avslojats utveckla en censurerad sokmotor i samarbete med
Kinas regering. Facebook har fortsatt férsvara ritten for for-
intelsefornekare och nynazister att anvinda plattformen for
att sprida hat och livsfarliga 16gner. Deras chef for samarbe-
ten med nyhetsmedier har i sin tur precis sagt i en intervju att
Mark Zuckerberg dr helt ointresserad av journalistikens vélbe-
finnande, och uppmanat mediehusen att ritta sig efter Face-
books krav, eller finna sig i att ”vi héller er hand nir ni ligger
pa dodsbidden”. Twitter har i sin tur gatt ut med ett helhjirtat
torsvar av den hogerextrema konspirationssajten Infowars ritt
att publicera innehall pa deras plattform, trots att de uppenbart
bryter mot anvindarregler.

Jag 6nskar att jag kunde siga att mina resor och intervjuer
med Silicon Valleys makthavare gjort mig mer optimistisk
over att de hir problemen tas pa allvar, men sanningen ir den
motsatta. En sldende arrogans och en hipnadsvickande brist
pa transparens och 6ppenhet gentemot sivil anvindare som
medier har snarare priglat kommunikationen fran teknikf6re-
tagens ledarskap. Det dr allt for talande att manga av cheferna
pa Facebook och Google numera forbjuder sina egna barn frin

att anvinda de produkter som de sjdlva havdar ér oférargliga.

Att skriva en bok kriver alltid en omattligt stor arbetsinsats,

som bara kan slutféras om man verkligen bryr sig om dmnet.
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Mitt engagemang for de hir frigorna bottnar i att jag en ging
for inte alltfor linge sedan delade den, kanske lite naiva, drom-
men om att internet kunde bli ett verktyg som stirkte demo-
kratin, férbattrade journalistiken, spred kunskap och visdom,
frimjade dialog och vidgade och nyanserade det offentliga
politiska samtalet. Jag hade sjilv férmodligen inte blivit kor-
respondent for Dagens Nyheter om det inte vore for att nya
digitala plattformar gjorde det mojligt £6r mig att rapportera
om amerikansk politik med mer detaljrikedom, entusiasm och
i ett snabbare tempo dn de etablerade medierna tidigare hade
gjort. Jag omfamnade ivrigt och entusiastiskt varje ny plattform
som en chans att skapa roligare, smartare, snabbare och djupare
journalistik. Internet borjade som néagot vackert och det kan
aterigen bli nigot vackert.

Men om det var forklarligt att se en romantisk potential
i den digitala revolutionen for tio dr sedan sa finns det ingen
ursikt for att i dag lita pa Silicon Valleys makthavare nir de
lovar att fixa de problem de stllt till med. Det gér fortfarande
att skapa ett internet som har en nettopositiv roll f6r demo-
kratin och journalistiken, men just nu ér vi vildigt lingt fran
det 6gonblicket.

Det hir ir berittelsen om hur internet gick sonder och hur

vi nu kan forsoka laga det.
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